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E l presente artículo es un resumen de la 
tesis de investigación Diseño y Sistemas 

Complejos. Modelo Sistémico-Complejo apli-
cado al proceso de diseño como estrategia de 
acción para la sostenibilidad, realizada para 
obtener el grado de doctora en Artes y Di-
seño por el Posgrado en Artes y Diseño, de 
la facultad con el mismo nombre. El comité 
asesor estuvo conformado por los doctores 
Luis Rodríguez Morales, Julio Frías y Óscar 
Salinas Flores. La defensa de la investigación 
se realizó en diciembre del 2021. 

Introducción
Vivimos en un momento de transición don-
de se están redefiniendo las categorías tra-
dicionales y los límites del diseño respecto 
al reconocimiento de su impacto en el con-
texto de las nuevas formas de diseñar frente 
a un mundo globalizado, lleno de incerti-
dumbres y necesidades emergentes. De ahí 
que se considere a la Teoría de Complejidad 
como un marco propositivo para replantear 
cómo se transformarán los distintos modos 
de pensar, hacer y actuar de los diseñado-
res, con el fin de transitar hacia una nueva 
morfología del modelo de diseño multidi-
mensional. Dado que el proceso del diseño 
se caracteriza fundamentalmente por tener 
un comportamiento imprevisible y en él con-
verge una gran multiplicidad de elementos e 
interacciones —sería consecuente abordar la 
racionalidad de los problemas de diseño des-
de un enfoque basado en esta complejidad. 
En tal sentido, se expone la idea de concebir 
el diseño como un sistema complejo adap-
tativo y se propone integrar, para su enten-
dimiento, las propiedades de los sistemas 
complejos, tales como: emergencia, inter-
dependencia, auto-organización, adaptabi-
lidad, incertidumbre, resiliencia, entropía, 

esto con la finalidad de buscar conexiones 
donde probablemente no existen y descu-
brir otras formas de entender la realidad de 
una manera más atinada y coherente con las 
problemáticas actuales.

Con base en lo anterior, es que en la in-
vestigación doctoral se plantearon tres estra-
tegias de investigación: la primera consistió 
en la revisión de literatura lo que permitió 
construir una aproximación conceptual de 
las nociones de diseño, complejidad y sos-
tenibilidad, esta revisión implicó además el 
examen comparativo de modelos de dise-
ño con enfoque sistémico, con la finalidad 
de establecer, posteriormente, atributos o 
criterios para el diseño a partir un marco 
fundamentado en los sistemas complejos; 
la segunda estrategia se trató de una indaga-
ción empírica que se llevó a cabo mediante 
la investigación-acción y un estudio de caso, 
éstos se realizaron a fin de orientar, exami-
nar y explicar el Modelo de Diseño Sisté-
mico-Complejo propuesto; y, finalmente, la 
tercera estrategia consistió en la realización 
de una etnografía digital donde se explora-
ron las interacciones, experiencias y percep-
ciones derivadas de la implementación del 
modelo. Los resultados demostraron que los 
diseñadores que participaron en la muestra 
lograron una mayor comprensión, habili-
dad y capacidad de respuesta sistémica en 
el abordaje de problemas complejos, esto, 
a su vez, facilitó el diagnóstico, desarrollo 
y coevolución de estrategias de acción en 
proyectos de sostenibilidad. 

De tal manera que, esta investigación 
buscaba explicar la relevancia de la teoría de 
la complejidad —que se plantea como un pa-
radigma científico y social para comprender 
la complejidad del mundo y de la vida— que 
ha sido abordada recientemente por autores 
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como Checkland (2000), Sterman (2002), 
García (2006), Mitchell (2009), Meadows 
(2009), Holland (2014), Stroh (2015), Mal-
donado (2014) y Moriello (2016), esto con 
el objeto de construir un modelo de diseño 
sistémico-complejo para lograr una mayor 
comprensión, análisis y abordaje de proble-
mas complejos en el contexto de la sosteni-
bilidad, lo cual requiere pensar al diseño más 
allá de sus límites y reconocer su potencial 
como un proceso complejo, abierto, adap-
tativo y en permanente cambio. Se trata de 
responder, de una manera más atinada, a las 
transformaciones del entorno para influir en 
él, que reclama forzosamente la integración 
de un enfoque de sistemas complejos en el 
proceso de diseño.

Aproximaciones entre diseño,  
complejidad y sostenibilidad
En los últimos años, la industrialización, la 
tecnología y la cultura de innovación han 
modificado “el acto de diseñar”, derivado 
principalmente de la política neoliberal y 
capitalista de la era actual, que a su vez ha 
influido seriamente en los métodos para 
diseñar, pues se promueve un énfasis ex-
cesivo en la formalización estética y en el 
sobreconsumo de productos, esto último 
también ha contribuido de manera grave 
en la crisis ambiental. Esto ha generado un 
mayor auge en la formación técnica de los 
diseñadores, que se ha visto segmentada en 
la mercantilización de productos o servicios, 
con una intensidad en la producción de obje-
tos materiales, “ponderando el papel central 
del factor económico y de una antropología 
limitada que ha llevado a considerar el ser 
humano como un mero cliente o usuario” 
(Findeli, 2001a). En cambio, los diseñado-
res deberían tener la capacidad de observar 

realidades complejas, identificar los factores 
sociales, ideológicos, ambientales, cultura-
les, tecnológicos, económicos o políticos […] 
Las técnicas y métodos empleados suelen 
ignorar estos aspectos (López, 2017, p. 27). 

En este sentido, parte del lenguaje que 
hoy se utiliza cuando se habla de cuestio-
nes socioambientales son las nociones de 
complejidad y sostenibilidad. Pero, muchas 
veces, no queda claro a qué se refieren es-
tos conceptos y, de cierto modo, tampoco 
es explícito el entendimiento sobre sus 
aportaciones metodológicas. Más allá de 
las diferencias en su terminología, existe 
una controversia sobre su significado y va-
lor práctico. Primeramente, el paradigma 
de la complejidad surge como respuesta a 
la crisis epistémica que ha contribuido a un 
cambio radical en las percepciones o valores 
humanos, principalmente en la forma en la 
que interactuamos, en cómo nos relaciona-
mos y en el modo de vida. Por su parte, la 
sostenibilidad, para muchos autores, es un 
paradigma que ha iniciado una profunda re-
volución científica que integra a la naturaleza 
y a la sociedad, de esta manera se propone 
un nuevo marco de razonamiento humano 
capaz de sentar las bases para confrontar 
un mundo natural y social en permanente 
transformación, y por ende, sus dimensio-
nes deben ser analizadas desde un enfoque 
sistémico (Bybee, 1991), (Clayton y Radcliffe, 
1996), (Kates et al., 2001), (Gallopín, 2003), 
(Riechmann, 2005), (Vilches & Gil-Pérez, 
2016).

Aun cuando ambos paradigmas surgen a 
través de una vía negativa, —como resultado 
del análisis de las problemáticas complejas 
a las que se enfrenta el mundo actual— las 
acepciones de los términos enfatizan que la 
sostenibilidad no se limita únicamente a las 
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cuestiones ambientales, sino también consi-
deran el equilibrio e integración de diferentes 
factores y, por lo tanto, la tarea de lo que 
implica la sostenibilidad es que todos con-
tribuyan de alguna manera a este proceso, 
sin limitarse a ser sólo observadores sino 
realizadores o actores que tratan de aportar 
estrategias para encontrar el equilibrio. En tal 
sentido, la mayoría de los fundamentos traen 
consigo una nueva visión de sostenibilidad 
planteada desde la complejidad, como res-
puesta imperativa de un cambio de la men-
talidad humana, a través de una revolución 
cultural en la educación y en los valores de la 
sociedad. Se argumenta que el concepto de 
sostenibilidad —visto como un proceso de 
transición— sólo puede entenderse desde 
una perspectiva compleja y sistémica de la 
realidad y presenta atributos para un mejor 
entendimiento de los sistemas complejos e 
interacciones del mundo.

A la altura de los complicados problemas 
de la humanidad, el pensamiento de diseño 
precisa dialogar con la complejidad para res-
ponder a un cúmulo de transformaciones, 
reflexionando sobre sus acciones y prácticas 
hacia el ejercicio del comportamiento ético 
y una cultura sostenible, así como también 
es necesario abrir nuevos escenarios para el 
debate y la discusión. No obstante, cualquier 
aporte, de cualquier índole, debería priorizar 
el sostenimiento de la naturaleza como un 
objetivo de primera magnitud, no sólo para 
el momento actual, sino también para las 
generaciones futuras. Es por esto que, algu-
nos autores reconocen este enfoque como 
un catalizador o facilitador hacia una civili-
zación humana sostenible (Wahl & Baxter, 
2008) considerado como una epistemología 
práctica de resolución de problemas comple-
jos (Jones, 2014) e investigación generativa 

(Sevaldson, 2013) orientada hacia un prag-
matismo y práctica pluralista, donde la me-
tamorfosis sistémica (Findeli, 2018) será un 
requisito indispensable para la transforma-
ción social y ecológica mediante el diseño, 
esto implica profundizar no sólo en cómo 
diseñar, sino en por qué lo hacen y con qué 
consecuencias. Dicho de otra manera, se 
requiere pasar de la mirada de un diseña-
dor que sólo produce a la de un pensador 
sistémico que es capaz de apreciar, com-
prender y trabajar con la complejidad, que 
será idóneo para formular o delimitar, de una 
manera multidimensional y más pertinente, 
una problemática u oportunidad de diseño, 
así como plantear soluciones innovadoras y 
transformadoras.

Sistemas complejos y su relación  
con el proceso de diseño
Una de las intenciones de este trabajo fue 
explorar el acto de diseño desde la compleji-
dad de su relación con la sostenibilidad hacia 
la búsqueda de un enfoque más integrativo. 
Esto implica la exigencia de replantear la 
forma en que el pensamiento cambiará ra-
dicalmente —o la racionalidad— del diseño 
ante la incertidumbre, lo cual supone dar un 
giro sustantivo respecto a la manera habi-
tual de concebir su naturaleza —conjunto de 
cualidades y características que le son pro-
pias— y el comprender la complejidad de las 
acciones que involucran el acto de diseñar, 
su proceso (entendido como la sucesión de 
actos o conjunto de fases de un fenómeno 
dirigidos a la consecución de objetivos. 

Así, la compleja naturaleza y el contex-
to de la sostenibilidad como un fenómeno 
multidimensional, plantea una “nueva ge-
neración de problemas” (Rotmans, 2006, 
p. 37) denominados problemas complejos 
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—que demanda una nueva forma de pensar 
y actuar para poder transformar el mundo. 
Pensar en términos de un nuevo paradigma 
que permita atender la multiplicidad de los 
elementos que confluyen en la sostenibili-
dad. Actuar en términos de un proceso de 
planificación y toma de decisiones en dife-
rentes mecanismos de intervención. Ante 
esta situación es menester que los diseñado-
res contemplen la integración de múltiples 
factores, actores o elementos involucrados 
en sus procesos, donde se despliegue un 
entendimiento sistémico y complejo sobre 
la sostenibilidad en todas sus dimensiones. 

El campo del diseño es un espacio com-
plejo, compuesto no solo por diseñado-
res […] no observamos el objeto diseñado 
o el acto aislado de diseñar, sino la serie 
de articulaciones que se dan bajo su esfe-
ra, sus imbricaciones sociales, culturales 
y sobre todo la definición que le otorga 
la concepción epistemológica. (Pittaluga, 
2017, p. 93)

Antes de continuar, deseo subrayar que “lo 
complejo” se ha banalizado cuando se hace 
referencia a algo que se presenta como im-
posible de resolver o explicar. También es 
común que se describa a la “complejidad” 
como un estado del mundo (Norman, 
2011) que implica en sí, un cambio hacia 
una nueva ciencia y pensamiento crítico. Lo 
complejo es lo compuesto, pero donde los 
componentes son irreductibles uno al otro, 
a diferencia de lo simple, donde se puede 
reducir. La complejidad denota un tejido de 
constituyentes heterogéneos inseparable-
mente asociados (Morin et al., 2002). Por 
consiguiente, usaré el concepto de compleji-
dad para referirme al comportamiento de su-
jetos, objetos o situaciones que atribuyen un 

conjunto de propiedades que necesariamen-
te tienen que ver con la forma de pensarlos, 
con la perspectiva y el nivel de observación, 
las cuales presentan ciertas características 
que los clasifican como “sistemas de com-
portamiento complejo” (González, 2009). 
El camino que intentamos aventurar aquí se 
ubica en el estudio de los sistemas comple-
jos en un marco unificado que ha llegado a 
ser reconocido en los últimos años como 
una nueva disciplina científica y un campo 
vigoroso de investigación inter y transdisci-
plinar. 

El diseño como sistema complejo 
Para la comprensión de toda entidad, que 
sea un sistema o una estructura dinámica 
compleja (como el Sistema-Diseño) es nece-
sario estudiar su comportamiento, esto sig-
nifica, las interacciones entre sus elementos 
y las características en conjunto, que no re-
sultan de la simple adición de componentes, 
sino que coexisten en virtud de las relaciones 
del sistema. De tal manera que, un sistema 
complejo es un sistema formado por mu-
chos componentes cuyo comportamiento es 
emergente (Bar-Yam, 1997, p. 10) y la cues-
tión central es comprender cómo se produce 
ese comportamiento (Mitchell, 2009, p. 13). 
En otras palabras, un sistema complejo pue-
de ser entendido como la representación de 
un recorte de una realidad, conceptualizada 
como una totalidad organizada (sistema) en 
la cual los elementos no son separables, ni 
reducibles, ni pueden ser estudiados aisla-
damente” (García, 2006, p. 21).

Desde este punto de vista, González 
(2007) afirma que los objetos de diseño son 
fenómenos complejos, ya que sólo pueden 
ser considerados como parte del conjunto o 
sistema de objetos, que a su vez es un ele-
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mento del sistema más general de la cultura; los procesos sociales 
también lo son. La dificultad de pensar tanto un sistema de diseño 
como un sistema de cultura, es producto del hecho de que se trata 
de sistemas complejos. “El diseño es un sistema que, a su vez, es 
un componente del más amplio sistema de la cultura” (González, 
2007, p. 194). Por ende, si partimos de la idea de que el “diseño es 
un sistema” (Buchanan, 2019) entonces tiene que ser concebido 
desde la misma óptica, esto es como “sistema” y particularmente, 
como se puede observar en la Figura 1, aquí se plantea el proceso de 
diseño como sistema complejo, dadas las características y dinámicas 
complejas del Sistema-Diseño.

Para tratar de explicar mejor este punto, en la organización de un 
Sistema-Diseño se encuentra un conjunto de relaciones entre fac-
tores y elementos que actúan directa o indirectamente con otros 
subsistemas que corresponden a cierto tipo de procesos con mayor 
grado de interconexión; son flujos de entradas y salidas que suelen 
ser materia, energía, información, recursos, estrategias, políticas, 
etc. De modo que, todo Sistema-Diseño está situado dentro de un 
entorno, ambiente o contexto que lo circunda, lo rodea o lo envuelve 
total y absolutamente (Moriello, 2016). En el planteamiento del pro-
ceso de diseño como sistema complejo se consideran las variables 
o múltiples interrelaciones que se suelen dar en un ir y venir entre 
cada etapa, donde la adaptación y la emergencia son cualidades de 
su proceso continuo, permeable a lo largo del tiempo, que produce 
constantemente nuevas interacciones, comportamientos y compo-
nentes, resultado de sus vínculos con el entorno.

Fig. 1
Relación Sistema-Diseño 
con el fenómeno/realidad 
compleja.
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Tanto el Sistema-Diseño como los siste-
mas complejos naturales pueden cambiar o 
adaptarse, o responder a los acontecimien-
tos, buscar objetivos y ocuparse de su propia 
supervivencia de forma similar a la vida. Los 
sistemas en la naturaleza se autoorganizan y, 
a menudo, se autoreparan ante una serie de 
perturbaciones. Son resistentes, resilientes 
y muchos de ellos son evolutivos. Similar a 
esto, el Sistema-Diseño como sistema com-
plejo se caracteriza por tener una dinámica 
adaptativa al estar muy orientado en sus 
procesos y debido a la naturaleza de los fe-
nómenos sociales a los que nos acercamos 
—desde la observación, experimentación, 
investigación o práctica— requiere de alta 
flexibilidad y dinamismo para que de sus 
procesos vayan emergiendo sus propias 
características complejas. Esta adaptabili-
dad también requiere una actitud crítica y 
ética respecto a las decisiones heurísticas, 
cognitivas o metodológicas que se asumen 
en las distintas fases del proceso de diseño. 
De ahí deriva la importancia de introducir el 
pensamiento en sistemas complejos como 
un posible marco de acción para coadyuvar 
a resolver problemas reales.

En la Figura 2 se puede distinguir la com-
prensión del comportamiento intrínseco del 
diseño como sistema complejo y las opera-
ciones complejo-adaptativas que se generan 
en el proceso de diseño. La capacidad de 
autoorganización y las interacciones que se 
generan en los agentes diseñadores a lo lar-
go del proceso potencializa el pensamiento 
sistémico, colaborativo, complejo, resiliente 
y el aprendizaje continuo para plantear so-
luciones integrativas que permitan transitar 
hacia la sostenibilidad, teniendo en cuenta 
una cosmovisión sistémica-compleja de to-
dos los componentes. La cualidad de obser-

var y percibir estas conexiones en el proceso 
de diseño impulsa la creatividad y nos obliga 
a pensar en redes: abrir el camino hacia nue-
vas posibilidades de diseño.

Modelo de diseño sistémico-complejo 
Una de las rutas que puede tomar el diseño, 
además de asimilar cómo operan los siste-
mas vivos, es incorporando sus principios 
sistémicos, ya sea como conceptos clave 
para la comprensión del mundo, o como 
mecanismos metodológicos para el dise-
ño de sistemas y objetos. De ahí también 
ha surgido la idea del “producto-sistema” 
como una compleja combinación de factores 
y cualidades materiales e inmateriales, que 
deben ser abordados con una nueva men-
talidad estratégica (Celaschi et al., 2016, p. 
27). Entre más complejo sea un sistema, es 
más adaptable o transformable, y más inter-
dependiente y diverso. Entre más complejo 

Fig. 2
Operaciones complejas y adaptativas 

en el comportamiento del diseño 
como sistema complejo.
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un sistema, es más fuerte, lo que también implica mayor dificultad 
de control (Sosa, 2020). 

Bajo este panorama, el diseño sistémico adquiere una mayor 
relevancia al tratar de descifrar cómo será el comportamiento emer-
gente entre los componentes de un problema y sus interacciones, 
permitiéndoles a su vez, obtener nuevas experiencias y definir otros 
esquemas de intervención más dinámicos, abiertos o resilientes, 
donde también se contemple la modelización sistémica de las par-
tes, lo cual ayudará a establecer un trabajo colaborativo para llegar a 
un resultado determinado. Asimismo, el diseño sistémico pretende 
ser un mediador reflexivo, que obliga a pensar en la totalidad, es 
decir, se trata de una exploración e interacción constante con el 
contexto. En concordancia con Arámbula & Uribe (2016), el pen-
samiento de diseño inscrito en la resolución de sistemas sociales 
(complejos por definición) debe tener una forma de abordaje muy 
específica, atendiendo múltiples aspectos provenientes de diversas 
disciplinas, campos del conocimiento y de la experiencia humana.

Dicho lo anterior, el Modelo Sistémico-Complejo surge del ciclo 
adaptativo (Figura 3) en el campo de la ecología que se describe 
como un (eco) sistema que se organiza responde a un entorno cam-
biante. Este ciclo fue propuesto por Gunderson & Holling (2002). 
Y más adelante, Westley (2008) introdujo su modelo de innovación 
denominado “ciclo adaptativo” donde las fases no se representan 
como lineales, sino como un bucle infinito que proporciona una 
heurística para asimilar la dinámica que impulsa tanto la continuidad 
como el cambio. Estos autores consideran que hay tres caracte-
rísticas que determinan las respuestas futuras de los ecosistemas, 
organismos, personas o procesos: a) el potencial disponible para el 
cambio que determina la gama de opciones posibles, b) el grado de 
conexión entre las variables de control interno y los procesos, que re-
fleja el grado de flexibilidad, rigidez o sensibilidad del sistema, y c) la 
resiliencia, una medida de su vulnerabilidad a los choques inespera-
dos o imprevisibles. En consecuencia, el Modelo Sistémico-Complejo 
(Figura 4) busca apreciar los distintos momentos que caracterizan 
los procesos complejos en el diseño para suscitar nuevos diálogos 
que nos conduzcan a replantearnos otras maneras de entender la 
morfología del proceso de diseño y co crear mejores prácticas que 
nos permitan adaptarnos a las condiciones de un entorno en per-
manente cambio. 

Para entender el recorrido del proceso planteado, se establecie-
ron tres estructuras o fases: iniciación/exploración (momento de 
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Fig. 3
Las tres propiedades del ciclo adaptativo en 
modelo tridimensional y bidimensional. La 
figura superior muestra la relación dinámica 
entre las tres propiedades y la figura inferior, 
la relación entre las fases.
Nota: Adaptado de Gunderson & Holling 
(2002) y Westley (2008).

Fig. 4
Etapas del ciclo adaptativo del Modelo de 
Diseño Sistémico-Complejo. Las tres pro-
piedades estructurales se representan en un 
modelo tridimensional.
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emergencia e incertidumbre), investigación/creación (momento de 
interdependencia y autoorganización), reflexión/descubrir (momen-
to de adaptabilidad continua y resiliencia). Estas fases (entendidas 
como subsistemas) son fundamentales para la comprensión de la 
dinámica del proceso. Se desglosan a continuación los componen-
tes intrínsecos que constituyen la estructura general del modelo de 
diseño (Tabla 1). Esta visualización de momentos o estructuras ger-
mina el acoplamiento de las propiedades de los sistemas complejos 
en el proceso de diseño y su dinámica se describe como sistema 
complejo adaptativo porque: 

1.	 El proceso de diseño tiene muchas variables interrelacionadas 
y su predictibilidad es compleja.

2.	 Sus fases o etapas (estadios) son altamente flexibles y alcan-
zan puntos de equilibrio, como resultado del comportamiento 
del sistema con su entorno. 

3.	 El proceso de diseño sigue ciclos vitales de retroalimentación 
continua para cumplir su función que cambian a lo largo del 
tiempo.

4.	 Las exigencias o necesidades de los actores, no son homo-
géneas. En respuesta a ello, se generan conflictos o perturba-
ciones que tienden a adaptar sus comportamientos entre sí.

5.	 Los agentes y actores involucrados son buscadores de pautas, 
experimentan, aprenden, ganan experiencia y cambian sus 
comportamientos.

6.	 La adaptación resulta de su propia autoorganización del sis-
tema, y por lo tanto, los patrones de comportamiento que 
emergen no son designados y puede variar de un potencial 
crecimiento hacia el decrecimiento. 

7.	 Los comportamientos del sistema son impredecibles y pue-
den ser más fácilmente influenciados. No hay un único punto 
de control.

8.	 El proceso de diseño es un sistema abierto que depende de 
otros sistemas, condiciones o factores y elementos para su 
funcionamiento.

Lo dicho hasta aquí supone que un Diseño Sistémico-Complejo, no 
se centraría tanto en la configuración de la forma sino en el estu-
dio de las dinámicas continuas de emergencia y comportamiento 
del sistema, considerando todo el contexto, y a las personas, su 
ecología (subsistemas y macrosistemas) con los que se interactúa, 
mayor manejo de información, conectividad, redes, comunicación, 
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propiedades materiales e interconexiones entre variables de dife-
rente naturaleza (Figura 5). De este modo, se podría contribuir a 
una visión más amplia del diseño y no sólo considerarse como una 
herramienta de formalización estética. La conceptualización del Di-
seño Sistémico-Complejo, asimismo, propone dos consideraciones 
o principios básicos que nos aporta la complejidad para lograr una 
racionalidad compleja:

a.	 La noción de lo complejo asume que la naturaleza es irreduc-
tible del todo, pues nos permite abordar los problemas como 
interconectados.

b.	 Las propiedades del mundo son emergentes y por lo tanto, 
sus objetos; son características que emergen en el transcur-
so de las interacciones en que los sistemas se encuentran 
implicados.

Discusión y resultados
El giro del diseño hacia la práctica de sistemas complejos, propor-
ciona las bases para integrar positivamente el enfoque sistémico 
hacia nuevos métodos relacionales para guiar al diseñador en una 
solución multi-sistémica. La hipótesis de este estudio señala que el 
modelo de Diseño Sistémico-Complejo logrará una mayor capacidad 

Tabla 1
Descripción del  
proceso de diseño  
(propiedades como  
sistema complejos,  
fases del sistema,  
etapas o subsistema,  
acciones e  
instrumentos).
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de análisis y respuesta sistémica para el abordaje de la complejidad 
en problemas de diseño, que, a su vez, facilitará la construcción de 
estrategias de acción viables relacionadas con la sostenibilidad. A 
través del estudio empírico se intentó dar respuesta a las preguntas: 
¿cómo aporta el enfoque sistémico el proceso de diseño? ¿Cómo 
influye la capacidad de pensar sistemáticamente para comprender 
la complejidad en el proceso de diseño y construir mejores estrate-
gias de sostenibilidad? ¿Cómo se puede evaluar su impacto en los 
diseñadores?
En este caso, en la Gráfica 1 muestran las valoraciones del Modelo 
Sistémico-Complejo respecto a los criterios de evaluación: funcio-
nalidad, usabilidad, estética (impacto visual), orden y estructura. Se 
puede observar que la mayoría de las reacciones fueron positivas, ya 
que los participantes consideran que el modelo es una herramienta 
valiosa para la colaboración que facilita el análisis de elementos, 
factores y actores, así como realizar una investigación más completa 
desde una visión sistémica. Consideraron que es un modelo holís-
tico, dinámico, adaptativo porque contiene elementos de diferentes 
etapas que permiten detectar el reto, identificar una propuesta de 
valor y apreciar las interrelaciones. Por su parte en la Gráfica 2 se 
muestran las reacciones obtenidas respecto a las habilidades y capa-
cidades obtenidas. Los resultados señalan que hubo un alto impacto 

Fig. 5
Propuesta de criterios 
sistémicos-complejos en 
el proceso de diseño para 
su conceptualización.
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en la influencia de un pensamiento sistémico. Los diseñadores con-
sideran que el modelo tiene un proceso adaptativo, que posibilita 
la articulación del problema, favorece un compromiso a la sosteni-
bilidad, pensamiento crítico y reflexivo, capacidad de adaptabilidad 
en el proceso, colaboración, empatía y participación, así como una 
visión prospectiva para la toma de decisiones. En contraste, algunas 
personas consideran que deben mejorar respecto a la creatividad e 
innovación de ideas. 

En la mayoría de las percepciones en los diseñadores fueron 
positivas, pues la aplicación del modelo les permitió aumentar la 
capacidad de análisis y respuesta sistémica, es decir, un estudio 
más profundo y estratégico para la comprensión de una totalidad 

Gráfica 1
Criterios de evaluación 
del modelo con relación 
a los aspectos de  
funcionalidad,  
usabilidad, estética 
(impacto visual),  
orden y estructura.

Gráfica 2
Nivel de satisfacción  
en relación con las  
capacidades y habilida-
des obtenidas.
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y cada una de las partes relacionadas de un 
sistema. Aunado a esto, las operaciones 
sistémicas que describe el modelo de di-
seño ofrece la posibilidad de crear, recrear 
y transformar sus componentes en todas 
las fases de diseño e incluso romper sus 
propias limitantes estructurales. Este tipo 
de pensamiento se puede lograr si se exa-
minan las consecuencias posibles en cada 
solución, acción o intervención que se hace. 
Si se asume un pensamiento sistémico en el 
proceso de diseño por los diseñadores po-
drían identificar y evaluar de mejor manera 
las ciertas circunstancias que rodean a los fe-
nómenos complejos para formular o ejecutar 
estrategias de forma idónea. Sin embargo, la 
dificultad de integrar una cosmovisión sisté-
mica-compleja no se encuentra en el proceso 
de diseño, sino en el cambio de mentalidad 
de las personas para transitar a este nuevo 
marco de acción.

Conclusiones
Los estudios en diseño concuerdan en que 
el pensamiento lineal, ya no es suficiente en 
los modos actuales de diseñar, pues trae 
consigo limitaciones en el momento de ge-
nerar soluciones estratégicas en el ámbito 
de la sostenibilidad, que producen cierta in-
capacidad de concebir lo adaptativo, global y 
dinámico. Anteriormente, un sólo diseñador 
podría haber resuelto muchos de los proble-
mas de diseño; hoy en día, necesitamos gru-
pos de personas con habilidades en varias 
disciplinas, y las capacidades adicionales que 
permiten a los profesionales trabajar y apren-
der de los demás, por eso la importancia de 
integrar el de enfoque sistemas complejos 
en el proceso de diseño, donde, en vez de 
separar a los actores y factores se analizan 
las distintas dimensiones desde una visión 

global o totalizadora, y descubrir la manera 
en cómo todas las partes se retroalimentan 
e influencian unas con otras.

Finalmente, esta autora no pretende que 
se haya alcanzado nada parecido un méto-
do riguroso o una aplicabilidad “universal”, 
por el contrario, se ha intentado equilibrar 
la naturaleza abstracta de las descripciones 
de los principios sistémicos que ayudan al 
diseñador a aplicar estos criterios en su pro-
pio contexto. Aunque, el diseño sistémico 
es un ámbito aún con límites borrosos en la 
práctica del diseño, representa un camino 
en construcción para influir hacia un cam-
bio de paradigma en la manera de configu-
rar o proyectar de manera más pertinentes 
las relaciones entre los seres humanos y el 
entorno que nos rodea. Esto sólo puede ser 
viable para el diseño si se adquiere el com-
promiso colectivo, por lo que sigue siendo 
un campo abierto para el desarrollo de nue-
vos modelos, herramientas o tecnologías. Es 
un camino con muchas directrices para ser 
explorado que ofrece amplias posibilidades 
que va desde la epistemología y el proceso 
de diseño hasta la experimentación para 
crear otras materialidades. La intención fue 
sugerir y abonar a la reflexión de este marco 
como una estrategia que facilite la práctica 
del diseño sistémico y el diseño sostenible, 
los cuales son dos vertientes de investiga-
ción fértil en la disciplina. 
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